Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich

W nagtéwku znajduje sie logo Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich zawierajgce godto panstwa polskiego i podkreslenie w formie miniaturki
flagi RP

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2025 r.
Sygn. akt KR Il R 21/24

DECYZJANR KR IIR 21/24

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w sktadzie:

Przewodniczgcy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Cztonkowie Komisji
Pawet Lisiecki, Mirostaw Jozef Pampuch, Anna Tarczynska, Adrian Wasielewski,

Anna Wierzbica

po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr
368/GK/DW/2014, dotyczacej gruntu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul.
Ktopotowskiego 26 (dawnej ul. Szerokiej)/Okrzei (dawnej ul. Brukowej), oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dz. ew. nr 98/4 w obrebie 4-15-04, dla ktérej prowadzona

jest ksiega wieczysta nr;

z udziatem stron: M S W, B | M spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy
spotka komandytowa z siedzibgw W, N T C S.A.,, M P sp. z 0.0. z siedzibgw W, M W,
PD,JD,KJ,KJ,ML,SG,BG,AB,KK,JK,JD,MD,NB,OV,JV,KD,Psp.z
0.0.,JC,WC,AD,WK,AO,PO,LD,AJ,JJ,JK,SK,AK,GP,MC,TL,RB, P



t,PL DL RL SE,GZ JJ,RJ,MJ,DD,MB,DBB,SR,MR,MR, AR, BB, A
B,SS,KS,0S,DS,PS,KS,MS,GS,MS,KW,AGT,HB,PL,PZ MZ AZ
PW,KWS MLG,BG, YM,PM,PZ KZAZ JZVHPF,PSR BK,JG,PG,
MH MDH,KS,LS,DB,WMS,KS,HHsp.zo.0, MLW, JC,AC;

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci warszawskich, wydanych z
naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 4 oraz w
zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572, z 2025 r., poz. 769, dalej: k.p.a.) oraz
art. 31 ust.1 pkt 1, ust. 2, ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

orzeka:

Punkt pierwszy Stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28
sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa.

Punkt drugi Natozy¢é na N T C S.A. (KRS) obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia w kwocie zt (stownie:) na rzecz Skarbu Panstwa, w

terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

Punkt trzeci Umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze wobec B | M spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spétka komandytowa z siedzibg w W.
UZASADNIENIE

Jeden rzymskie. Przebieg postepowania rozpoznawczego

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r. Komisja do spraw reprywatyzaciji
nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dziatajgc na podstawie art. 15 ust. 2i 3

w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wszczeta z urzedu postepowanie

rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia



2014 r. nr 368/GK/DW/2014, dotyczacej ustanowienia na lat 99 prawa uzytkowania
wieczystego do niezabudowanego gruntu o pow. 1705 m?, potozonego w Warszawie
przy ul. Ktopotowskiego 26 (dawnej ul. Szerokiej)/Okrzei (dawnej ul. Brukowej),

oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 98/4 z obrebu 4-15-04.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., Komisja, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomita wtasciwe organy administracji oraz sady

0 wszczeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r., Komisja zwrécita sie do Spotecznej Rady
przy Komisji o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z
dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014, doreczone cztonkom Rady w dniu 22
listopada 2024 r.

Zawiadomieniem z dnia 13 listopada 2024 r. poinformowano strony postepowania
o0 wszczeciu w dniu 13 listopada 2024 r. postepowania rozpoznawczego w niniejszej
sprawie. Nastepnie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2025 r. zawiadomiono

dodatkowe strony o wszczeciu postepowania w dniu 13 listopada 2024 r.

Powyzsze postanowienia oraz zawiadomienie zostaty ogtoszone w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 22 listopada 2024 r. a zawiadomienie z dnia 8 sierpnia 2025 r.

- w tym samym dniu.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2025 r. dopuszczono dowdd z pisemnej opinii
biegtego rzeczoznawcy majgtkowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci rynkowej
roszczenia dekretowego o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego oraz
wartosci rynkowej prawa uzytkowania wieczystego gruntu objetego decyzjg
Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014.
Postanowienie zostato ogtoszone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 23

stycznia 2025 r.

Zawiadomieniami z dnia: 28 marca 2025 r. (ogtoszone w BIP 31 marca 2025 r.), 20
maja 2025 r. (ogtoszone w BIP 22 maja 2025 r.), 17 lipca 2025 r. (ogtoszone w BIP 22



lipca 2025 r.), poinformowano o wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia sprawy, ze
wzgledu na szczegolnie skomplikowany stan sprawy, obszerny materiat dowodowy
oraz koniecznos¢ zapewnienia stronom czynnego udziatu w postepowaniu. Ostatnio

do dnia 22 wrzesnia 2025 .

Zawiadomieniem z dnia 19 sierpnia 2025 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Jednoczesnie pouczono
strony, ze powyzsze zawiadomienie uznaje sie za doreczone po uptywie 7 dni od dnia
ogtoszenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwo$ci. Zawiadomienie zostato opublikowane w
Biuletynie Informaciji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 19 sierpnia 2025 r.

W toku prowadzonego postepowania zostaty udostepnione akta sprawy wraz z
zatgczonym materiatem dowodowym stronom postepowania oraz ich petnomocnikowi,
odpowiednio w dniach: 13 grudnia 2024 r. i 22 maja 2025 r. W dniu 1 wrzesnia 2025 r.
odmowiono mecenasowi P K udostepnienia akt postepowania ze wzgledu na brak
wykazania umocowania do dziatania w imieniu strony w sprawie, co zostato opisane w
Notatce stuzbowej w przedmiocie odmowy udostepnienia akt z dnia 1.09.2025 r. Po
dniu 22 maja 2025 r. organ nie zgromadzit dodatkowego materiatu dowodowego w

sprawie .

Pismem z dnia 29 sierpnia 2025 r. stanowisko w przedmiotowej sprawie wyrazita
Spoteczna Rada przy Komisji. W opinii nr 22/2025 Spoteczna Rada wniosta o
stwierdzenie wydania decyzji Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r.

nr 368/GK/DW/2014 z naruszeniem prawa.

Dwa rzymskie Na podstawie zebranego materialtu dowodowego Komisja ustalita, co

nastepuje:

Punkt pierwszy Opis nieruchomosci

Decyzjg Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr 368/GK/DW/2014,



objeta zostata nieruchomos$¢ o pow. 1705 m?, potozona w Warszawie przy ul.
Ktopotowskiego 26 (dawniej ul. Szeroka)/Okrzei (dawniej ul. Brukowa), oznaczona
w ewidencji gruntéw jako dz. ew. nr 98/4 w obrebie 4-15-04. Dziatka wchodzi w skfad
dawnej nieruchomosci w m.st. Warszawie Nr 399- Praga (zaswiadczenie Sadu
Okregowego z 6 sierpnia 1946 r., nr 7755/46).

W dacie wydania przedmiotowej decyzji reprywatyzacyjnej, nieruchomos¢ byta objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu Pragi Centrum,
uchwalonym Uchwatg Rady m.st Warszawy Nr XCII1/2736/2010 z dnia 21
pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2010 r. nr 214, poz.7210). Nieruchomos¢
zlokalizowana jest w kwartale oznaczonym jako b.7.1MW/U/KDZ, dla ktérego zgodnie
z Uchwatg ustalono przeznaczenie i zagospodarowanie terenu, jako tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i ustug, tereny komunikacji, gdzie dopuszcza sie

przeznaczenie terenu w catosci lub czesci pod budowe garazu wielopoziomowego.

Decyzjg nr 28/2022 z dnia 18 marca 2022 r. Prezydent m.st. Warszawy udzielit
inwestorowi M P Sp. z 0.0. pozwolenia na budowe wielorodzinnego budynku

mieszkalnego miedzy ulicami Ktopotowskiego i Okrzei.

Aktualnie dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr. W
dziale Il ksiegi wieczystej prawo witasnosci ujawnione jest na rzecz M P spétki z 0.0. z
siedzibg w Woraz wtascicieli wyodrebnionych lokali). Pierwotnie prawo uzytkowania
wieczystego ujawnione byto na rzecz spotek: | S.A. i B | P i P sp. jawna (beneficjenci

decyzji).

Punkt drugi Pierwotny wtasciciel nieruchomosci i jego nastepcy prawni

Komisja ustalita, ze na dzien 21 listopada 1945 r., tj. dzieh wejscia w zycie dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz.U. nr 50, poz. 279, dalej: dekret warszawski) tytut wikasnosci
zabudowanej parceli potozonej przy ul. Klopotowskiego 26/ Okrzei, ozn. nr hip. 399-
Praga przystugiwat J K A L w czesciach rownych niepodzielnie, na podstawie nabycia
na licytacji publicznej w dniu 15.03.1932 r.



Nieruchomos¢ warszawska potozona przy ul. Ktopotowskiego 26 (dawniej ul.
Szerokiej)/Okrzei (dawniej ul. Brukowej) znajduje sie na terenie objetym dziataniem
dekretu warszawskiego. Z dniem 21 listopada 1945 r., to jest z dniem wejscia w zycie
dekretu warszawskiego, grunty nieruchomosci warszawskich, w tym grunt
przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu warszawskiego przeszty na
wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy, a w 1950 r., z chwilg likwidacji gmin - na wiasnosc¢
Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ stata sie wlasnoscig
Dzielnicy — Gminy Warszawa Praga Pétnoc, zgodnie z decyzjg Wojewody
Warszawskiego nr 41266 z 17 listopada 1993 r.

Punkt trzeci Objecie gruntu nieruchomosci w posiadanie przez gmine m.st. Warszawy

Objecie przedmiotowego gruntu w posiadanie przez gmine nastgpito w dniu 19
kwietnia 1948 r., tj. z dniem ogtoszenia objecia w Dzienniku Urzedowym Rady
Narodowej i Zarzgdu Miejskiego m.st. Warszawy (Dz. Urz. Nr 10). Wobec
powyzszego termin na ztozenie wniosku dekretowego uptywat z dniem 19

pazdziernika 1948 r.

Punkt czwarty Wniosek dekretowy

W dniu 29 wrzesnia 1948 r. J K oraz petnomocnik A H - K K ztozyli do Zarzgdu
Miejskiego w m. st. Warszawie wniosek o przyznanie prawa wtasnosci czasowej do
gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Szerokiej 26/Okrzei, nr hip. 399 - Praga.

Whniosek nie zostat rozpoznany przez Prezydium Rady Narodowej w m.st. Warszawie.

Punkt pigty Sprzedaz praw i roszczeh wynikajgcych z przepiséw dekretu

warszawskiego w latach 50 — tych XX w

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 lutego 1955 r., sporzadzonej w formie aktu
notarialnego za nr rep. 1V-1025/55, J M K sprzedata E J B caty nalezgcy do niej udziat
tj. ¥2 niepodzielng czes¢ praw i roszczeh do nieruchomosci warszawskiej oznaczonej

hip. 399 Praga, potozonej przy ul. Szerokiej 26 i Brukowej 27.



Umowag darowizny z dnia 15 lutego 1956 r. nr rep. 30/56 A H L (po mezu B), caty swdj
udziat V2 darowata macosze J M C L. Nastepnie - umowg sprzedazy z dnia 16
listopada 1956 r., nr rep. 1IV-12995/56, J M C L sprzedata caty swoj udziat tj. potowe
znajdujgcych sie na nieruchomosci potozonej przy ul. Szerokiej nr 26/Okrzei 27
(dawnej Brukowej) zabudowan E M B oraz przelata na nig prawa i roszczenia o

przyznanie wtasnosci czasowej gruntu.

Punkt szosty Nastepcy prawni po nabywcach roszczen

W dniu 9 stycznia 1970 r. zmarta E J B. Spadek po niej na podstawie testamentu
nabyta siostrzenica E M B (postanowienie SR dla m.st. Warszawy z 25.01.1989 r.,
sygn. akt Il Ns 1439/88).

W dniu 8 maja 1988 r. zmarta E M B. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyty
dziecii HKM (zd. B)iS JB - po %2 czesci spadku kazde z nich (postanowienie SR
dla m.st. Warszawy z 16.11.1995 r., sygn. akt IV Ns 1219/95).

W dniu 5 marca 2013 r. zmarta H K M. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyt
jej brat S J B (notarialny akt poswiadczenia dziedziczenia z dnia 2.05.2013 rep. A
664/2013).

Punkt sibdmy Sprzedaz praw i roszczen wynikajgcych z przepisow dekretu

warszawskiego przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej

Umowg sprzedazy z dnia 13 grudnia 2012 r., nrrep. A 15652/2012HK M
reprezentowana przez swojego brata S JB i S B zbylinarzeczB | P i P Spdtka Jawna
udziat Y2 czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci oznaczonej jako hip 399

Praga.

Umowami sprzedazy z dnia: 30 wrzesnia 2013 r., za nr rep. A 13799/2013 i z dnia 17
grudnia 2013 r., za nrrep. A 18967/2013 S B sprzedat spotce | Spétka Akcyjna z
siedzibg w W pozostatg potowe nalezgcego do niego udziatu (kazdg z umow sprzedat

Ya w prawach i roszczeniach do nieruchomosci).



Punkt 6smy Postepowanie reprywatyzacyjne

Prezydent m.st. Warszawy, po rozpatrzeniu wniosku J Ki A H L z dnia 29 wrzesnia
1948 r., decyzjg z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr 368/GK/DW/2014 orzekt o
ustanowieniu na lat 99 prawa uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu
nieruchomosci o pow. 1705 m?, potozonego przy ul. Ktopotowskiego 26/Okrzei,
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dz. ew. 98/4 z obrebu 4-15-04,
WA3M/00170936/0 cz. na rzecz | S.A w udziale wynoszacym 2orazB I P iP Sp.j. w

udziale wynoszgcym V.

Nadto, w punktach od VII do XI Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne. Organ okreslit prawa i obowigzki stron umowy
(pkt VIII). Organ okreslit przestanke wygasniecia decyzji tj. nie stawienie sie
nabywcow bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie (punkt VII).
Organ okreslit przyczyny rozwigzania umowy (pkt 1X). Zas pkt X i pkt XI dotyczyty
nienaruszenia praw i obowigzkow osob trzecich i uregulowania kwestii
nierozstrzygnietych decyzjg w ustawie o gospodarce nieruchomosciami i kodeksie

cywilnym.

Punkt dziewigty Stan prawny po wydaniu decyzji reprywatyzacyjne;j

Decyzja reprywatyzacyjna Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r., nr
368/GK/DW/2014 zostata wykonana zawarciem umowy o oddanie gruntu

w uzytkowanie wieczyste (akt notarialny z dnia 13 lutego 2015 r., rep. A 931/2015). W
dziale Il ksiegi wieczystej nr prawo witasnosci ujawnione jest na rzecz M P sp. z 0.0. z

siedzibg w W oraz wtascicieli wyodrebnionych lokali.

Umowag przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci z dnia 4
stycznia 2021 r. rep. A 4/2021 B P i P P — dziatajgcy w imieniu i na rzecz spofki pod
firmg B | P i P Spotka jawna z siedzibg w W oraz | Spéta Akcyjna z siedzibg w W
przeniosty wyzej opisane prawo do niezabudowanej nieruchomosci gruntowej przy ul.
Ktopotowskiego 26/Okrzei na rzecz MP sp. z 0.0. z siedzibg w W. Z tytutu
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego ww. gruntu MP sp. z 0.0. zaptacita

kazdej z ww. spotek kwote.



W dniu 9 czerwca 2022 r. dokonano zmiany § 1 ust. 1 statutu spoétki IS.A., (rep. A nr
12718/2022) i przyjeto dla niej nowa firme, pod ktorg bedzie dziatata, tji. N T C S.A.
Zmiana danych zostat wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sagdowego (dalej: KRS) w dniu 10 sierpnia 2022 r. (sygn. akt WA.XII NS-
REJ.KRS/42786/22/859).

W dniu 3 czerwca 2025 r. wspdlnicy spotki M M sp. z 0.0. z siedzibg w Z P ztozyli
oswiadczenie o przystgpieniu do spotki B | P i P spotka jawna z siedzibg w W i
dokonali zmiany umowy spotki, zmieniajgc jednoczesnie jej frmena B I P P i

Wspolnicy spétka jawna.

W dniu 12 czerwca 2025 r. nastgpito przeksztatcenie spotki jawnej pod firmg B I P, P i
Wspalnicy spétka jawna z siedzibg w W w spétke pod firmg M M spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspalnicy spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie.
Przeksztatcona spotka (przeksztatcenie formy prawnej w spotke komandytowsg)
zostata wpisana do KRS w dniu 2 lipca 2025 r., pod nowym numerem KRS: (sygn. akt
WA.XIII NS-REJ.KRS/34602/25/730). Dotychczasowa spotka B | P, P i W spétka
jawna, majgca nr KRS: zostata wykreslona z KRS w dniu 10 lipca 2025 r. (sygn. akt
WA.XIII NS-REJ.KRS/38643/25/699). Wykreslenie uprawomocnito sie w dniu 24 lipca
2025 .

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wspolnicy spétki M M spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spétka komandytowa podjeli uchwate w przedmiocie
zmiany umowy spofki, w ten sposéb, ze zmieniono jej firme na: B | M spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spotka komandytowa zmiana zostata
wpisana do KRS w dniu 1 wrzesnia 2025 r., (sygn. akt WA.XIII NS-
REJ.KRS/48951/25/528).

W dniu 1 wrzesnia 2025 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku - M M spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spétka komandytowa w W, o wykreslenie podmiotu z
KRS dokonat wpisu o jej wykresleniu, w oparciu o uchwaty wspolnikéw z dnia 26

sierpnia 2025 r.: nr 3 w przedmiocie rozwigzania spotki i nr 4 w przedmiocie



zakonczenia dziatalno$ci spoftki bez jej likwidacji. Utrata bytu prawnego spofki, co do
ktérej dokonano wpisu o wykresleniu w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego, nastgpita z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia sgdu
rejestrowego o wykresleniu spoiki (tak: Sgd Najwyzszy w wyroku z 25 czerwca 2014 r.
| CSK 360/13 ,postanowienie o wykresleniu podmiotu z rejestru, na podstawie ktérego
dokonuje sie wpisu do rejestru jest skuteczne i wykonalne z chwilg

uprawomocnienia”).

Punkt dziesigty Wniosek Urzedu m.st. Warszawy Biura Spraw Dekretowych o

wszczecie postepowania rozpoznawczego w sprawie

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. Biuro Spraw Dekretowych Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy zwrécito sie do Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomos$ci warszawskich z wnioskiem o wszczecie postepowania i stwierdzenie w
jego wypadku niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia
2014 r., nr 368/GK/DW/2014, ktérg ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego do
niezabudowanego gruntu potozonego w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego
26/Okrzei. Wniosek zostat ztozony w zwigzku z wydaniem przez Prezydenta decyzji
na rzecz podmiotow, ktére nabyly prawa i roszczenia wynikajgce z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy

na podstawie umow cywilnoprawnych.

W pismie tym Urzad m. st. Warszawy powotat sie na stanowisko Naczelnego Sgdu
Administracyjnego wyrazonego w wyrokach z 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt | OSK
2034/20, sygn. akt | OSK 2875/20, sygn. akt. | OSK 707/20 oraz sygn. akt | OSK
1717/20.

Punkt jedenasty Materiat dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postepowania rozpoznawczego (KR Il R 21/24) oraz poprzedzajgcych go
czynnosci sprawdzajgcych (KR Il S 51/22), w szczegdlnosci akt udostepnionych przez
Prezydenta m.st. Warszawy, a takze innych dokumentéw majgcych istotny wptyw dla

rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie budzity one watpliwosci Komisji co do ich
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autentyczno$ci i prawdziwosci, jak rowniez nie zostaty one podwazone przez strony

postepowania.

Odnosnie - sporzgdzonego w dniu 10 kwietnia 2025 r., operatu szacunkowego
wykonanego przez rzeczoznawce majgtkowego J S, Komisja wskazuje, ze nie
stanowit on podstawy ustalen faktycznych w sprawie, w szczegdlnosci nie stanowit

podstawy do ustalenia wysokosci nienaleznego Swiadczenia.

Trzy rzymskie. Po rozpatrzeniu zebranego materiatu dowodowego Komisja zwazyta,

co nastepuje:

Punkt pierwszy Podstawa rozstrzygniecia

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotata skutki prawne, o ktérych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja
stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. Stosownie do tresci art. 30 ust.1 pkt
4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29
ust.1 pkt 2-4, jesli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana bez podstawy prawne;j

lub z razgcym naruszeniem prawa.

Z kolei zgodnie z treécig art. 156 § 1 pkt 2 organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos$¢ decyzji, ktéra wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem prawa, zas pkt 4 wskazanego przepisu pozwala na stwierdzenie

niewaznosci decyzji, ktéra zostata skierowana do osoby niebedacej strong w sprawie.

Postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest odrebnym postepowaniem,
ktérego przedmiotem jest zbadanie czy wystgpity przestanki okreslone w art. 156 § 1
k.p.a. w oparciu o zamkniety katalog przestanek. Organ orzekajgc nie rozstrzyga
sprawy zakonczonej kontrolowang decyzjg co do jej istoty. Ustalenie przez organ
przestanek z art. 156 § 1 k.p.a. pocigga stwierdzenie niewaznosci decyzji. Wyjgtkiem
od powyzszej zasady jest art. 156 § 2 k.p.a., ktory stanowi, ze nie stwierdza sie
niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej doreczenia lub

ogtoszenia uptyneto dziesiec lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki
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prawne, o ile z przepisdéw szczegolnych nie wynika, ze przepisu art. 156 § 2 k.p.a. nie
stosuje sie, jak to ma miejsce w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co ma

zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zatem mozliwos¢ podwazenia zapadtego rozstrzygniecia organu administracji
publicznej jest dopuszczalne jedynie w przypadku zaistnienia jednej z kwalifikowanych
wad okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a. Usuniecie kwalifikowanych nieprawidtowosci,
ktére mogty wystgpi¢ w trakcie trwania procesu administracyjnego, stanowi nadrzedny
cel postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji i usprawiedliwia
podwazenie ogolnej zasady trwatosci decyzji administracyjnych zawartej w art. 16

k.p.a.

Razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy
tre$¢ decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig prawa i gdy
charakter tego naruszenia powoduje, Ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako

akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa.

Pojecie ,skierowania decyzji” wyrazone w art. 156 § 1 pkt 4 kpa nalezy rozumie¢ jako
ksztattowanie sytuacji prawnej podmiotu, tj. przyznanie mu okreslonych praw lub na
tozenie obowigzkéw. (zob. J. Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2024). Orzecznictwo
sgdowoadministracyjne w sposéb tozsamy definiuje pojecie ,skierowania decyzji” do
podmiotu, jako ,uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotu, natozenie na niego
okreslonych praw lub obowigzkow” (tak: wyrok NSA z 22 listopada 2018 r., sygn. akt |
OSK 4034/18) czy tez ,okreslenie praw lub obowigzkéw podmiotu innego niz strona
postepowania lub orzeczenie przez organ w formie decyzji o prawach lub
obowigzkach podmiotu, ktéry nie miat interesu prawnego do wystepowania w
toczgcym sie postepowaniu”. Przy tej wadliwosci konieczne jest wiec, aby decyzja
administracyjna ksztattowata sytuacje prawng podmiotu, ktory nie powinien by¢ jej
adresatem (tak: wyrok NSA z 24 stycznia 2024 r., Il OSK 2105/22; wyrok z 22 maja
2024 r., sygn. akt lll OSK 1752/22; wyrok z 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt [l OSK
2356/23).
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Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisji umarza
postepowanie rozpoznawcze. Komisja podejmuje rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania rozpoznawczego w przypadku zaistnienia przestanek z art. 105 §

1 k.p.a., tj. wéwczas, gdy postepowanie rozpoznawcze z jakiejkolwiek przyczyny stato

sie bezprzedmiotowe.

Punkt drugi Niewaznos$¢ decyzji z uwagi na skierowanie decyzji do os6b niebedgcych

strong w sprawie.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr
368/GK/DW/2014 zostata skierowana do osob niebedgcych strong w sprawie.
Mozliwos¢ zastosowania sankcji niewaznosci decyzji z powodu skierowania decyzji do
osoby niebedgcej strong wymaga by osoba, ktora zostata okreslona jako podmiot
postepowania nie miata w sprawie interesu prawnego oraz by wystgpit skutek
materialnoprawny polegajgcy na rozstrzygnieciu w decyzji o uprawnieniu tego

podmiotu.

Orzecznictwo sgdowe i doktryna akcentujg, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mozna stosowac tylko do kwalifikowanego
naruszenia prawa przez skierowanie decyzji do podmiotu, ktory w swietle przepisow

prawa nie jest strong postepowania w danej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19 stycznia 2007 r. (sygn. akt | OSK
350/06, LEX nr 291195) trafnie wyjasnit, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na
podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. mozna stosowac tylko do kwalifikowanego
naruszenia prawa przez skierowanie decyzji do jednostki, ktéra w swietle przepiséw
prawa nie jest strong postepowania w danej sprawie. Przy ocenie stopnia naruszenia
przepisow prawa nalezy uwzgledni¢ zatem, czy w toku postepowania prowadzono
czynnosci wobec jednostki, ktora jest strong w sprawie. Takze w wyroku z 24 maja
2007 r. (Il GSK 400/06, LEX nr 351135) Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze
kwalifikowana wada prawna decyzji, o ktérej mowa w ww. normie prawnej,
przesadzajgca o nieprawidtowym uksztattowaniu stosunku prawnego, bedzie
zachodzi¢ wowczas, gdy podmiot, do ktérego skierowano decyzje, nie miat przymiotu

strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a., a mimo to zostat przez organ
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administracji publicznej potraktowany jako strona tegoz postepowania (wyrok WSA w
Warszawie z 31.03.2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1979/20). W wyroku z dnia 22 listopada
2018 r. | OSK 4034/18 NSA podkreslit: ,ze z niewaznoscig, o ktorej mowa w art. 156 §
1 pkt 4 k.p.a., mamy do czynienia w sytuacji, kiedy organ administracji decyzje kieruje
do podmiotu, ktory nie jest strong postepowania administracyjnego, ksztattujgc tym
samym sytuacje prawng tego podmiotu, poprzez natozenie na niego okreslonych praw

lub obowigzkow".

W analogicznym orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, z ktérego wynika, ze ,z wadliwoscig decyzji przewidziang w art. 156 § 1
pkt 4 k.p.a. mamy do czynienia wéwczas, gdy nastgpito okreslenie praw lub
obowigzkdéw podmiotu innego niz strona postepowania lub - inaczej méwigc - w
sytuacji, gdy organ orzekt w formie decyzji o prawach lub obowigzkach podmiotu,
ktéry nie miat interesu prawnego do wystepowania w toczgcym sie postepowaniu.
Przy tej wadliwos$ci konieczne jest wiec, aby decyzja administracyjna ksztattowata
sytuacje prawng podmiotéw, ktérzy nie powinni byc¢ jej adresatami” (tak: WSA w
wyroku z dnia 17 lipca 2025 r., sygn. | SA/Ke 184/25). Z kolei w wyroku z dnia 2 lipca
2025 r., sad wskazat, ze ,z niewaznoscig o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
mamy do czynienia w sytuacji, kiedy organ administracji przyznaje decyzjg
podmiotowi, ktory nie jest strong postepowania administracyjnego, przy okreslone
prawa a dla oceny wystgpienia przestanki z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. istotny jest sam
fakt wadliwego skierowania decyzji do podmiotu nie bedgcego strong toczgcego sie

postepowania administracyjnego” (sygn. akt || SA/Rz 287/25).

W ocenie Komisji organ administracji publicznej zobligowany jest do zastosowania art.
156 § 1 pkt 4 k.p.a. w sytuacji gdy decyzja zostata skierowana do osoby niebedgce;j
strong w sprawie a wiec btednego uksztattowania stosunku prawnego, tj. wyznaczenia

praw i obowigzkéw podmiotu, ktérego takie rozstrzygniecie w ogole nie dotyczy.
Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja
zostata wydana w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 4 kpa, co z kolei wypetnia

przestanke z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

W ocenie Komisji decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 28 sierpnia 2014 r., jest
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obcigzona wadg niewaznosci z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., z tego powodu, ze zostata
wydana w warunkach jego razgcego naruszenia poprzez jej skierowanie do osob

niebedagcych strong w sprawie.

Jak wynika z akt sprawy dawnymi wtascicielami nieruchomosci warszawskiej o nr hip.
Rej. 399-Praga byty JK'i AL w czesciach rownych niepodzielnie. W dniu 14 lutego
1955 r. J K zawarta w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy przystugujgcego jej
catego udziatu, tj. Y2 czesci praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
E J B. Zkolei AH L w dniu 15 lutego 1956 r. darowata caty swéj udziat, tj. /2 czesci
praw i roszczeh macosze — J CL, ktéra to umowg sprzedazy z dnia 16 listopada 1956
r., nrrep. 1IV-12995/56, sprzedata caty swoj udziat E M B. Nabywczyni 72 czesci praw
i roszczen E J B w drodze testamentu uczynita spadkobiercg E MB, ktéra poprzez
powyzsze rozrzgdzenie testamentowe posiadata catos¢ praw i roszczen do
nieruchomosci potozonej przy ul. Ktopotowskiego 26/Okrzei. Po jej Smierci prawa i
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej przeszty naHK M i S J B - po V2 czesci.
Nastepnie, prawa i roszczenia do tej nieruchomosci staty sie przedmiotem ponownego
obrotu prawnego odpowiednio w dniach: 13 grudnia 2012 r., nrrep. A 15652/2012, 30
wrzesnia 2013 r., nrrep. A 13799/2013 i z dnia 17 grudnia 2013 r., nrrep. A
18967/2013. W wyniku powyzszych uméw spotka B | P i P Spotka Jawna i | S.A
nabyly — kazda z nich, udziat /2 czesci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci

oznaczonej jako hip 399 Praga.

Tymczasem Prezydent m.st. Warszawy w dniu 28 sierpnia 2014 r., po rozpoznaniu
whniosku dekretowego ztozonego przez J Ko i A L ustanowit prawo uzytkowania
wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spotek B | P i P Spotka Jawna
i I S.A (nabywcdw praw i roszczen), ktérym w dacie wydania decyzji reprywatyzacyjnej
nie przystugiwato prawo do bycia strong w postepowaniu dekretowym. Okolicznosc ta
nie zostata uwzgledniona przy wydaniu decyzji przez Prezydenta m.st. Warszawy z 28
sierpnia 2014 r. Tym samym Prezydent skierowat decyzje do oséb niebedgcych w
dacie jej wydania strong w sprawie. Za strony postepowania Prezydent m.st.
Warszawy uznat B | P i P Spétka Jawna i | S.A, jako nabywcéw praw do dawnej
nieruchomosci hipotecznej na podstawie umow cywilnoprawnych z 2012 r., 2013 r.
Tym samym skierowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z 28 sierpnia 2014

r. do ww. spotek, tj. do oséb ktére w dacie wydawania decyzji nie miaty interesu
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prawnego a wiec nie byly strong w sprawie powoduje, ze decyzja ta jest niewazna,

gdyz zostata wydana w warunkach razgcego naruszenia art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Z tego tez wzgledu, istotne znaczenie ma podjeta przez Naczelny Sad
Administracyjny uchwata z 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt | OPS 1/23, zgodnie z ktérg
nabywcom praw i roszczen wynikajgcych z dekretu warszawskiego nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do uzyskania prawa uzytkowania
wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7
ust. 2 i 3 dekretu warszawskiego. Naczelny Sad Administracyjny wyrazit jednoznaczne
stanowisko, ze "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1i 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 z pézn. zm.), nie przystuguje
przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pézn. zm.) do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o
wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powotanego dekretu". Ponadto Naczelny
Sad Administracyjny w cytowanej uchwale stwierdzit, iz "przyznanie praw okreslonych
w art. 7 dekretu warszawskiego, w literalnym ujeciu tego przepisu, nastepuje wiec
tylko na rzecz dotychczasowego wtasciciela gruntu. Potwierdzeniem tak waskiego
podmiotowo ujecia w omawianym przepisie kregu oséb uprawnionych do uzyskania
prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy w celu dalszego korzystania z
gruntu odebranego dekretem, jest tres¢ art. 7 dekretu warszawskiego. Normatywnym
wyznacznikiem dopuszczalnosci przyznania prawa do gruntu odebranego dekretem
byta wiec mozliwos¢é korzystania z tego gruntu w okreslony sposéb jedynie przez jego
dotychczasowego (uprzedniego) wiasciciela, a nie przez kazdy z podmiotéw
uprawnionych do wnioskowania o ustanowienie prawa do gruntu. Co wiecej Naczelny
Sad Administracyjny w uchwale | OPS 1/23 wskazat, iz "postuzenie sie w art. 7 ust.

11 2 dekretu pojeciem "dotychczasowy wtasciciel" nie jest wiec przypadkowe i nie ma
znaczenia potocznego. Dekret warszawski, jako akt ze sfery prawa publicznego,
stanowi narzedzie wtadczego i bezwarunkowego odebrania prawa wiasnosci oraz
przyznania w to miejsce wtasnie tylko takim i tym podmiotom, tj. dotychczasowym
wiascicielom, prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy do gruntu odebranego
dekretem, albo - w nastepnej kolejnosci - przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub

prawa zabudowy do innego gruntu o rownej wartosci uzytkowej, i w koncu
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odszkodowania w razie nieprzyznania praw do ktéregokolwiek z wymienionych
gruntéw. Zatem to dekretowy ustawodawca, postugujgc sie w omawianym art. 7
ust.1 i ust. 2 pojeciem "dotychczasowy wtasciciel", normatywnie zawezit krgg
podmiotéw uprawnionych do uzyskania praw do gruntu na podstawie powotanego

przepisu".

Komisja wskazuje, ze przepisem definiujgcym pojecie strony postepowania
administracyjnego, w tym réwniez strony postepowania o przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego na podstawie przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28
k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek. Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim
postuguije sie art. 28 k.p.a., moze by¢ wyprowadzone tylko z przepisow prawa
materialnego, czyli z normy prawnej, ktéra stanowi podstawe ustalenia uprawnienia
lub obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia 1995 r., | SA 1326/93). W
przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wtasciciel gruntu, prawni
nastepcy wtasciciela, bedagcy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego
reprezentujgce, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujgcych
przepisdw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od
dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zgtosi¢ wniosek o przyznanie na tym
gruncie jego dotychczasowemu witascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg symboliczng. Art. 28 k.p.a. nie
wypowiada sie przy tym wprost na temat skutkdéw réznego rodzaju zdarzenh o
charakterze cywilnoprawnym, w tym skutkow umow na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statutu strony postepowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z 30 czerwca 2022 r., |
OPS 1/22, w ktérej stwierdzit, ze ,przepisy dekretu warszawskiego nie kreujg normy
materialnoprawnej przypisujgcej stronom umowy nabycia praw i roszczen interesu
prawnego w postepowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie tego
dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Takiej normy
materialnoprawnej, majgcej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreujg takze
inne akty prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepisow prawa cywilnego.

Sama bowiem podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy - w kontekscie

17


https://sip.lex.pl/#/document/16778836?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778836?unitId=art(7)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16778836?unitId=art(7)ust(2)&cm=DOCUMENT

przedstawionej powyzej analizy - nie tworzy interesu prawnego w procedurze
administracyjnej prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Umowa taka nie
moze bowiem modyfikowa¢ ustawowo okreslonego podmiotowego zakresu uprawnien
unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze by¢
wynikiem zgodnych oswiadczen woli stron tej umowy. W rezultacie Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze ,Uznanie tych umow za skuteczng podstawe, w
rozumieniu prawa administracyjnego, do przyznania praw powotang decyzjg osobom
wskazanym w tych umowach, jako nabywcom praw i roszczen, stanowito zatem
razgce naruszenie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, okreslajgcego podmiotowy
zakres przyznania prawa do gruntu nieruchomosci warszawskiej, co w niniejsze;j
sprawie wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslong w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

takze w powigzaniu z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z 9 marca 2017 r.”.

Majgc na wzgledzie tres¢ ww. uchwat Komisja stwierdza, ze Prezydent m.st.
Warszawy btednie uznat B | P i P sp. jawng i | S.A za strony postepowania o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci potozonej przy ul.
Ktopotowskiego 26/Okrzei i btednie skierowat do nich, jako stron postepowania
decyzje reprywatyzacyjng. Obie spotki nabyty prawa i obowigzki wynikajgce z dekretu
warszawskiego na podstawie umow cywilnoprawnych, tj. umowy sprzedazy zawartych
w dniu 13 grudnia 2012 r., 30 wrzesnia 2013 r. i 17 grudnia 2013 r. Uznanie ww.
spotek za ,dawnego wiasciciela” nieruchomosci w swietle art. 1 i art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego spowodowato, ze decyzja reprywatyzacyjna zostata skierowana do
podmiotu nieuprawnionego. Tym samym Prezydent m.st. Warszawy btednie uznat, ze
obie spotki posiadajg status strony w postepowaniu dekretowym na podstawie art. 7
ust. 1 dekretu warszawskiego w zwigzku z art. 28 k.p.a., jak réwniez w sposéb
wadliwy uznat, ze beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej sg nastepcy prawni
»,dawnych witascicieli” na podstawie zawartych uméw cywilnoprawnych. Wobec
powyzszego zarowno spétka B | P i P sp. jawna, jak i | S.A. nie mogty skutecznie
ubiegac sie o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu.

Komisja dostrzegajac, pojawiajgce sie obecnie rozbieznosci co do wykfadni w

zakresie kwalifikacji przyczyn niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnych wydanych w

stosunku do podmiotu, ktéry nabyt roszczenie dekretowe, a zwigzane ze
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stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyrazonym uchwale z dnia 10
kwietnia 2024 r. | OPS 1/23, stwierdzita niniejszg decyzjg, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy zawiera kwalifilkowang wadg prawng wyrazong w art. 156 § 1 pkt 4

k.p.a.

W najnowszych wyrokach sgdow administracyjnych, dotyczgcych spraw Komisiji tj.
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt | OPS 1351/22
oraz Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 czerwca 2025 r.
sygn. akt | SA/Wa 909/23 stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy, przyznajgc
prawo uzytkowania wieczystego na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego na
rzecz osob, ktorych uprawnienie do zastosowania wobec nich art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego wywodzi sie z umowy zawartej w formie aktu notarialnego,
spowodowat, ze taka decyzja zostata skierowana do osob, ktore nie miaty statusu
strony w postepowaniu. Tego rodzaju okolicznos¢ spetnia zas przestanke jej
niewaznosci i w przypadku wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych
uzasadnia zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwigzku
z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. Jednoczes$nie tego rodzaju stanowisko stanowito odejscie od
dotychczasowego (wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r.) stanowiska Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktory analogiczne sytuacje kwalifikowat jako razgce

naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzsze nie ma jednak wptywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy
przyjmiemy, ze w niniejszej sprawie decyzja nr 368/GK/DW/2014 obarczona jest wadg
przewidziang w art. 156 § 1 pkt. 4 k.p.a., czy tezw art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
konsekwencje tego rodzaju stanu rzeczy sg zawsze identyczne - skutkujg

niewaznoscig decyzji reprywatyzacyjne;.

Punkt trzeci Umorzenie postepowania rozpoznawczego wobec B | M spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spotka komandytowa z siedzibg w W.

Stosownie do tredci art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 105
k.p.a. w wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej
umarza postepowanie rozpoznawcze. Umorzenie postepowania nastepuje w

przypadku zaistnienia przestanki z art. 105 § 1 k.p.a., tj. wowczas, gdy postepowanie
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z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe.

W ocenie Komisji brzmienie powotanych przepisoéw nie pozostawia watpliwosci, iz

w razie stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania organ prowadzacy to
postepowanie obligatoryjnie je umarza. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktorej stanowi art. 105

§ 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a wobec tego nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcej sprawe przez
rozstrzygniecie jej co do istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze powstac
takze w czasie trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organem
administracyjnym (B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz”, 14. Wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016 r., str. 491). Tozsame stanowisko zajagt Wojewddzki Sgd Administracyjny

w wyroku z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie o sygn. akt Il SA/Kr 762/2007, w ktorym
to stwierdzit, ze ,postepowanie staje sie bezprzedmiotowe, gdy brak ktéregos

z elementéw stosunku materialnoprawnego, co powoduje, Ze nie mozna zatatwic
sprawy przez rozstrzygniecie co do istoty”. W orzecznictwie uksztattowat sie poglad,
ze uzyty w art. 105 § 1 k.p.a. zwrot ,z jakiejkolwiek przyczyny” oznacza ,kazdg
przyczyne powodujgcg brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego
w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej” (wyrok NSA z 18 marca
1997 r., SA/Rz 258/96, LEX nr 58125). Stwarza to podstawe do wyrdznienia
podmiotowych i przedmiotowych przyczyn bezprzedmiotowosci postepowania. Do
przyczyn podmiotowych nalezy zaliczy¢ utrate przez strone niebedacg osobg fizyczng
jej bytu prawnego, o ile organ stwierdzi to juz po wszczeciu postepowania (tak: A.
Krawczyk w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do art. 105 [online],
Wolters Kluwer Polska, 2019-10-30). W wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny wskazat na bezprzedmiotowos¢ podmiotowg postepowania w
sytuacji braku strony postepowania majgcej interes prawny w uzyskaniu
rozstrzygniecia np. z powodu ustania bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
(I SA/Wr 342/17). Tak samo orzekt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21
czerwca 2016 r., w ktérym wskazat: ,W sytuacji braku strony postepowania majgcej
interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia (np. z powodu $smierci osoby fizycznej,
ustania bytu osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej) mamy do czynienia z
nieistnieniem przestanek podmiotowych do merytorycznego rozstrzygniecia konkretne;j
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sprawy” (Il GSK 176/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Komisja wskazuje, ze
postanowieniem z dnia 13 listopada 2024 r. wszczeta z urzedu postepowanie
rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 28 sierpnia
2014 r. nr 368/GK/DW/2014. Za strone toczgcego sie przed Komisjg postepowania,
przyjeto spotke B | P i P spotka jawna z siedzibg w W, na rzecz ktorej Prezydent m. st.
Warszawa ustanowit ww. decyzjg prawo uzytkowania wieczystego gruntu potozonego

w Warszawie przy ul. Ktopotowskiego 26/Okrzei.

W trakcie postepowania poczgwszy od 3 czerwca 2025 r., a w szczegolnosci po
opublikowaniu przez Komisje w dniu 19 sierpnia 2025 r. - na stronie urzedu
obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci (BIP), zawiadomienia o zakohczeniu
postepowania spotka B | P i P sp. jawna, podjeta aktywng dziatalnosc¢, prowadzgcg do
dokonania licznych zmian, zaréwno co do firmy, formy dziatalnosci a finalnie do
ztozenia wniosku do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego o jej

wykreslenie.

W dniu 3 czerwca 2025 r. wspolnicy spotki M M sp. z 0.0. z siedzibg w Z P ztozyli
oswiadczenie o przystgpieniu do spotki B | P i P - spétka jawna z siedzibg w W i
dokonali zmiany umowy spétki, zmieniajgc jednoczesnie jej frmenaBIP P

Wspalnicy spétka jawna.

W dniu 12 czerwca 2025 r. nastgpito przeksztatcenie spoitki jawnej pod firmg B I P P i
Wspdlnicy spoétka jawna z siedzibg w W w spétke pod firmg M M spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i wspdlnicy spotka komandytowa z siedzibg w W. Przeksztatcona
spoétka (przeksztatcenie formy prawnej w spétke komandytowq) zostata wpisana do
KRS w dniu 2 lipca 2025 r., pod nowym numerem KRS: (sygn. akt WA XIII NS-
REJ.KRS/34602/25/730). Dotychczasowa spotka B | P P i Wspdlnicy spétka jawna,
majgca nr KRS: zostata wykreslona z KRS w dniu 10 lipca 2025 r. (sygn. akt WA.XIII
NS-REJ.KRS/38643/25/699). Wykreslenie uprawomocnito sie w dniu 24 lipca 2025 r.

W dniu 26 sierpnia 2025 r. wspolnicy spétki M M spétka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig i Wspdlnicy spotka komandytowa podjeli uchwate w przedmiocie
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zmiany umowy spofki, w ten sposéb, ze zmieniono jej firme na: B | M spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spdtka komandytowa zmiana zostata
wpisana do KRS w dniu 1 wrzesnia 2025 r., (sygn. akt WA.XIII NS-
REJ.KRS/48951/25/528).

Nastepnie w tym samym dniu wspdlnicy spotki M M spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spotka komandytowa podjeli jednomysing uchwate w
przedmiocie rozwigzania spofki (uchwata nr 3) i w przedmiocie zakonczenia
dziatalnosci spotki bez jej likwidacji (uchwata nr 4) — akt notarialny z 26 sierpnia 2025
r., rep. A nr4221/2025.

W dniu 1 wrzesnia 2025 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku - M M spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspodlnicy spétka komandytowa w W o wykreslenie podmiotu z
KRS dokonat wpisu o wykresleniu B | M Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i
Wspdlnicy spétka komandytowa z rejestru (sygn. akt WA.XIII NS-
REJ.KRS/48951/25/528).

Komisja zwrdécita uwage, na okoliczno$¢ dokonania przez spétke wielu zmian w
Krajowym Rejestrze Sgdowym, w okresie od czerwca do poczgtku wrzesnia 2025 r.,
tj. po zapoznaniu sie w dniu 22 maja 2025 r. z zebranym materialtem dowodowym (w
tym sporzadzonym operatem szacunkowym) i po opublikowaniu zawiadomienia o
zakonczeniu postepowania, zmierzajgcych finalnie do jej rozwigzania i wykres$lenia z

rejestru w dniu 1 wrzesnia 2025 r.

W tym miejscu Komisja wskazuje, ze wydajgc decyzje administracyjng zobowigzana
jest do rozstrzygania w oparciu o stan faktyczny istniejgcy w chwili wydania tej decyz;ji.
Jak podnosi doktryna ,organ administracji publicznej ocenia stan faktyczny sprawy
wedtug chwili wydania decyzji administracyjnej. Reguta ta odnosi sie takze do oceny
stanu prawnego sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej wydaje decyzje
administracyjng na podstawie przepiséw prawa obowigzujgcych w chwili jej wydania”
(Komentarz do ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, M. Jaskowska, A. Wrébel, Lex., el/2012).
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W toku niniejszego postepowania Komisja stwierdzita, na podstawie wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcéw KRS (objetego rekojmig wiary publicznej oraz
domniemaniem prawdziwosci), ustanie — z dniem 9 wrzesnia 2025 r. — bytu prawnego
spotki B | M spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspdlnicy spotka
komandytowa. Stwierdzenie tego faktu pocigga zas za sobg koniecznos¢ uznania
niniejszego postepowania za bezprzedmiotowe i jego umorzenia w oparciu o art. 105
§ 1 k.p.a.

W niniejszej sprawie tym elementem stosunku materialnoprawnego, ktory przestat

istnie¢ w trakcie postepowania jest element podmiotowy — istnienie osoby prawnej.

Utrata bytu prawnego spoéfki, co do ktérej dokonano wpisu o wykresleniu w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, nastepuje z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia sgdu rejestrowego o wykresleniu spétki — w wyroku z 25 czerwca
2014 r. | CSK 360/13 Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze ,postanowienie o
wykresleniu podmiotu z rejestru, na podstawie ktérego dokonuje sie wpisu do rejestru
jest skuteczne i wykonalne z chwilg uprawomocnienia. Tym samym z dniem 9
wrzesnia 2025 r. spotka B | M spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy
spétka komandytowa utracita swoj byt prawny wobec czego nalezato wobec niegj

umorzy¢ postepowanie, w oparciu o tresc art. 29 ust.1 pkt 5 ustawy z 9 marca 2017 r.

Punkt czwarty Elementy cywilno-prawne w decyzji reprywatyzacyjne;j

Rozstrzygniecie decyzji administracyjnej — stanowigcej wyraz wiadczej formy dziatania
organdéw administracji, musi by¢ umocowane w przepisach prawa materialnego. W
zwigzku z tym oceniajgc legalnos¢ decyzji reprywatyzacyjnej, nalezy rozwazy¢ czy
elementy cywilno-prawne w niej zawarte, mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
administracyjnego, wydanego w oparciu o przepisy dekretu. Zgodnie z art. 27 u.g.n.
sprzedaz nieruchomosci albo oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Z powyzszego wynika, ze
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego w trybie przepiséw dekretu przebiega w

dwodch etapach.
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Po pierwsze w toku postepowania administracyjnego organ bada materialnoprawne
przestanki ustanowienia tego prawa (art. 7 ust. 1 i ust. 2) i w przypadku spetnienia
tych przestanek wydaje decyzje administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz

oznaczonych w decyzji osob.

Nastepny etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy sie zawarciem
umowy w formie aktu notarialnego, pomiedzy gming i osobg uprawniong z decyzji. W
ramach tego drugiego etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec
réwniez o prawach i obowigzkach stron umowy. Dopiero wéwczas mozliwe jest
wigzgce ustalenie praw i obowigzkéw stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie
odestania do przepisow kodeksu cywilnego jak i sankcji skutkujgcej rozwigzaniem
umowy przed jej uptywem w przypadku korzystania z gruntu w sposob sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Istotne jest to, ze decyzja jest elementem, ktdrego trescig organy administraciji
publicznej a takze strony bedg zwigzane w przypadku uzyskania przez te decyzje
waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec réwniez wigzgca przy formutowaniu umowy o
ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej zawarcie ma nastgpic w jej

wykonaniu.

Przepisy dekretu nie zawierajg regulacji stanowigcych podstawe do ksztattowania
przystugujgcego uzytkownikowi wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasniecia
uzytkowania wieczystego, za wzniesione przez niego lub nabyte na wiasnosc¢ budynki
i inne urzgdzenia. Nie stanowig tez podstawy do okreslania innych warunkow
przysztej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, w tym bardziej warunkow jej

zawarcia czy rozwigzania.

W punktach od VIl do XI Prezydent m. st. Warszawy zawart postanowienia
zawierajgce elementy cywilno-prawne. W pkt VII decyzji organ okreslit, ze nie
stawienie sie nabywcéw bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu
podpisania umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym
terminie stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako

bezprzedmiotowej. Nie uszedt uwadze Komisji Scisty zwigzek przyczynowy miedzy
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wskazanym pkt VII decyzji reprywatyzacyjnej, a pkt I, Il, ktére stanowig merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy sensu stricto. Uzaleznienie obowigzywania stanu prawnego
uksztattowanego w rozstrzygnieciu merytorycznym od ziszczenia sie zdarzenia
przysztego i niepewnego, stanowi rozstrzygniecie o charakterze wkadczym, o ktérym
mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako
bezprzedmiotowej takze pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia
decyzji, zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majgc na uwadze powyzsze nie sposob jest
uznac, ze postanowienie zawarte w pkt VIl decyzji reprywatyzacyjnej ma jakkolwiek
charakter wytgcznie informacyjny, bowiem jego wtadczy charakter wynika wprost z art.
162 k.p.a. (por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2024 r. sygn. akt | OSK 1741/22).

W pkt VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzit, ze uzytkownicy wieczysci
obowigzani sg korzystac z nieruchomosci zgodne z obowigzujgcym miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego.

W pkt XI decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzit, ze ,nieprzestrzeganie przez
uzytkownikow wieczystych warunkoéw okreslonych w pkt VIII moze skutkowac
rozwigzaniem umowy”. Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze
ulec rozwigzaniu przed uptywem okreslonego w niej terminu, na jaki zostata zawarta,
réowniez w przypadku jezeli uzytkownik korzysta z terenu w sposéb sprzeczny z

ustalonym w umowie.

Natomiast w pkt X decyzji wskazano, ze ustanowione niniejszg decyzjg prawo nie
narusza praw osob trzecich istniejgcych w dniu jego wydawania, a wszelkie

roszczenia osob trzecich mogg by¢ dochodzone na drodze cywilne;j.

W pkt XI decyzji wskazano, ze prawa i obowigzki uzytkownika wieczystego nie
wymienione w decyzji regulujg przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz

Kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, przepisy dekretu warszawskiego nie zawierajg
jakichkolwiek regulacji pozwalajgcych na ksztattowanie na etapie postepowania
administracyjnego uprawnien i obowigzkéw przysztego uzytkownika wieczystego. Art.

7 ust. 3 in fine dekretu warszawskiego stanowi wprawdzie, ze w razie uwzglednienia
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whniosku gmina okre$li warunki, pod ktérymi umowa moze zosta¢ zawarta, jednakze
okreslenie tych warunkow - uregulowanych obecnie w przepisach kodeksu cywilnego -
odnosi¢ nalezy do etapu postepowania cywilnego, ktére bedzie prowadzone dopiero
po wydaniu decyzji. To wtasnie w ramach tego drugiego etapu rozstrzyga sie

o ,warunkach” zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie
przewidziaty w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administraciji
publicznej, to sprawa ta, w mysl art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postepowania
cywilnego (...) w tej kwestii rozstrzygniecie Prezydenta (.....) zostato wydane bez
podstawy prawnej (tak: WSA w Warszawie w wyroku z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn.
akt | SA/Wa 999/17). Takie zapatrywanie zostato rowniez wyrazone w wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2020 r. sygn.
akt | SA/Wa 1821/18).

Odnoszac sie do kontrolowanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze w punktach od VIl do Xl
decyzji organ zawart rozstrzygniecia dotyczgce sfery cywilnoprawne;j tj. przysztej
umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Wypada dostrzec, ze organ
poprzedzit te elementy decyzji sformutowaniem ,oraz stwierdzam, ze”. Postanowienia
z pkt VII do Xl decyzji majg walor rozstrzygajgcy sprawe, mimo poprzedzenia ich
stowami ,,oraz stwierdzam, ze”: po pierwsze nie zostaty one poprzedzone
sformutowaniem ,informuje”, ani innym réwnoznacznym swiadczgcym o woli organu
do poinformowania stron. Po drugie zapisy te znajdujg sie w czesci imperatywne;j
decyzji, w ktorej organ wyraza wole uksztattowania sprawy administracyjnej. Po
trzecie sformutowanie ,stwierdzam, ze” jest charakterystyczne dla decyzji

administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2024 r. w sprawie | OSK
1741/22 w przedmiocie elementow cywilno-prawnych w decyzji reprywatyzacyjnej,
stwierdzit ze zaréwno artykut 7 Konstytucji, jak i art. 6 k.p.a. wyraznie wskazuja, jaki
jest zakres umocowania wtadzy publicznej. Wtadza publiczna moze rozstrzygac o tych
sprawach, w ktérych ma wyraznie zaznaczong kompetencje. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie ulega watpliwosci, ze postanowienia decyzji po zwrocie
,Stwierdzam”, nie mogg by¢ przyjete jako noszgce cechy wytgcznie informacyjne,
pozbawione waloru rozstrzygniecia sprawy, wskazujgcym na wole organu wytgcznie

poinformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy.
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Po pierwsze, postanowienia decyzji nie zostaty poprzedzone zwrotem ,oraz informuje"
lub innym réwnoznacznym, wskazujgcym na wole organu wytgcznie poinformowania
strony o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po drugie w ocenie NSA, wypowiedz
organu w decyzji po stowach ,stwierdzam” nie ma charakteru informacyjnego, gdyz
struktura decyzji zaprzecza temu aby organ w tym zakresie chciat stronie jedynie
wyjasnic¢ okolicznosci sprawy lub o nich poinformowac. Postanowienia decyzji
znajdujg sie w czesci imperatywnej decyzji, w ktérej organ wyraza wole
uksztattowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajdujg sie
wsréd kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie postanowienia organu w
decyzji zostaty poprzedzona zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje
charakterystyczny dla decyzji administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wiec
administracyjnego aktu stosowania prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej,
lecz potwierdza wczesniejsze jej powstanie na mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem
otrzymywac w niniejszej sprawie znaczenia odmiennego od tego, ktore jest
powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spraw decyzjg administracyjng o

deklaratoryjnym charakterze.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r., sygnatura akt
1095/23, umieszczenie zatem w osnowie decyzji (rozstrzygnieciu) przywotywanych
wyzej postanowieh oznacza, ze Prezydent m.st. Warszawy, nie majgc ku temu
podstaw w normach prawa materialnego, ani kompetencji przynaleznych mu jako
organowi administracji publicznej, wbrew wynikajacej z art. 6 k.p.a. zasadzie
legalizmu, uksztattowat w sposob wtadczy istotne elementy przysztego stosunku
cywilnoprawnego. Podjete zatem przezen rozstrzygniecie (...) obarczone jest
kwalifikowang wadg prawng z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., skutkujgcg niewazno$cig tej
czesci decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwo$c¢ te identyfikowac nalezy w

aspekcie dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2 in principia k.p.a.).

Uksztattowanie przez Prezydenta m. st. Warszawy, w sposob wtadczy istotnych
elementow przysztego stosunku cywilnoprawnego w wydanej przez siebie decyzji, w
ocenie Komisji oznacza, iz decyzja ta dotknieta jest kwalifikowang wadg prawna,
wyrazong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

27



Punkt pigty Skutki prawne wywotane decyzjg

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumiec¢ stan prawny powstaty wskutek przeniesienia prawa wtasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecig, o ile
nie nastgpito ono nieodptatnie lub na rzecz nabywcy dziatajgcego w ztej wierze, lub
zagospodarowania nieruchomos$ci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w

art. 6 u.g.n.

Na ptaszczyznie prawa administracyjnego pojecie ,nieodwracalnosci skutku
prawnego” odnosi sie do takich nastepstw decyzji administracyjnej
(reprywatyzacyjnej), w ktorych brak jest mozliwosci odmiennego uksztattowania
sytuacji prawnej jednostki od tej, bedgcej nastepstwem decyzji administracyjnej, co
wyklucza powrét do stanu poprzedniego (B. Adamiak, Glosa do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., lll AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104, P.

Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2017).

Definicja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zawiera w sobie dwa
elementy, z ktérych jeden konstytuuje zasade, a drugi wyjatek od niej. Pierwszy
okresla czynnos¢ prawng w postaci przeniesienia wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego na rzecz osoby trzeciej, ktdra co do zasady przesgdza o
nieodwracalnosci skutkow prawnych. Drugi natomiast statuuje wyjgtki od wymienionej
zasady. Analiza tresci wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, Ze nie mozna
przyjac¢ istnienia nieodwracalnosci skutkow prawnych, jesli nabywca nabyt rzecz

nieodptatnie albo nabycie nastgpito w ztej wierze.

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego i prawnego, Komisja stwierdzita, ze zdarzenie
majgce miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywotato nieodwracalne skutki

prawne.

W sprawie decyzjg reprywatyzacyjng Prezydenta m. st. Warszawy nr
368/GK/DW/2014 ustanowiono uzytkowanie wieczyste na rzecz | S.A. w udziale
wynoszgcym Yz inarzecz B | P i P sp. jawna w udziale wynoszgcym 2. Po wydaniu

kontrolowanej decyzji reprywatyzacyjnej doszto w dniu 13 lutego 2015 r. do zawarcia
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w formie aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste - dziatki
ewid. 98/4, rep. A 931/2015. Nastepnie 4 stycznia 2021 r., - w wyniku zawartej
wczesniej, bo w dniu 24 listopada 2020 r. warunkowej umowy sprzedazy, doszto do
przeniesienia na rzecz spotki M P spétka z 0.0. z siedzibg w W prawa uzytkowania
wieczystego niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Okrzei

27 i ulicy Klopotowskiego 26 (akt notarialny rep. A nr 4/2021).

Wobec zaistniatego rozporzgdzenia prawem uzytkowania wieczystego (akt notarialny
rep. A nr 4/2021) Komisja ustalita, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr
368/GK/DW/2014 r. wywotata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. tym samym zaistniata przeszkoda do stwierdzenia
niewaznosci ww. decyzji reprywatyzacyjnej. W zaistniatej sytuacji Komisja orzekta o

wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.

Punkt szésty Obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadczenia

Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w decyzji, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 ustawy, Komisja moze natozy¢ obowigzek zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia na osobe, na rzecz ktérej wydano decyzje
reprywatyzacyjng. W mysl art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zakres zwrotu
réwnowartosci nienaleznego swiadczenia okresla Komisja. Natomiast rownowartos¢
Swiadczenia nienaleznego obejmuje miedzy innymi wartos¢ korzysci uzyskanych
przez te osoby z powodu rozporzgdzenia w zamian nieruchomosci warszawskiej lub
jej czesci, w szczegolnosci cene. Zgodnie z ust. 4a w decyzji, o ktdérej mowa w art. 29
ust.1 pkt 2-4 Komisja, naktadajgc obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 wskazuje termin zwrotu, nie krotszy niz 30 dni
od dnia wydania decyzji. Od podlegajgcej zwrotowi rownowartosci nienaleznego
Swiadczenia, nieuiszczonej w terminie wskazanym w decyzji, nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie, o ktorych mowa w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny.

Obowigzek zwrotu rownowarto$ci nienaleznego swiadczenia przewidziany w art. 31

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., cho¢ wykazuje podobienstwo do rozwigzan

przyjetych w kodeksie cywilnym, stanowi jednak regulacje o charakterze
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autonomicznym, dostosowang do potrzeb postepowania przed Komisjg. Przepis art.
31 ust. 1 jest samodzielng podstawg prawng natozenia obowigzku zwrotu
réwnowartosci nienaleznego $wiadczenia. Swiadczy o tym w szczegélnosci uzycie
przez ustawodawce zwrotu ,rownowarto$¢” nienaleznego swiadczenia i brak
bezposredniego odwotania do stosowania przepisow k.c. Konkretyzacja obowigzku
zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia (nie zas samego Swiadczenia)
nastepuje poprzez okreslenie w decyzji administracyjnej, po pierwsze, podmiotu
zobowigzanego do zwrotu oraz, po drugie, wysokosci stanowigcej rownowartosc
nienaleznego swiadczenia. Podstawg natozenia obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia jest wydanie przez Komisje decyzji, o ktérej mowa w art. 29

ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyg, iz jak
juz wczesniej wskazano w sprawie wystgpity nieodwracalne skutki prawne, co stanowi
podstawe do stwierdzenia wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa.
Konsekwencjg jest majgce swoje umocowanie w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. uprawnienie Komisji do natozenia na wymienione w tym przepisie podmioty

obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Jak wykazata Komisja w przedstawionych powyzej rozwazaniach, przy prawidtowo
prowadzonym postepowaniu dekretowym nie powinno w ogéle dojs¢ do wydania
decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci przy
ul. Ktopotowskiego 26 (d. Szeroka)/ Okrzei (d. Brukowa), na rzecz podmiotow, ktérym
nie przystugiwat przymiot strony postepowania administracyjnego. Tym samym nie
byto zadnych podstaw do ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do

przedmiotowej nieruchomosci na rzecz spétek:

W dniu 19 sierpnia 2025 r. Komisja opublikowata w Biuletynie Informaciji Publicznej
zawiadomienie o zakonhczeniu postepowania rozpoznawczego. W dniu 1 wrzesnia
2025 r., Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku - M M spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i Wspdlnicy spétka komandytowa w W (poprzednioB I P P i
wspolnicy spotka jawna) o wykreslenie podmiotu z KRS dokonat wpisu o wykresleniu

ww. spoétki. Postanowienie o wykresleniu podmiotu z rejestru, na podstawie ktérego
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dokonuje sie wpisu do rejestru jest skuteczne i wykonalne z chwilg uprawomocnienia.

W odniesieniu do spétki B | P i P sp. jawna przeksztatconej ostatecznie w spotke B | M
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i wspolnicy spétka komandytowa, co do
ktérej 1 wrzesnia 2025 r. dokonano wpisu 0 wykresleniu z Krajowego Rejestru

Sgdowego, Komisja umorzyta postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Komisji podmiotem, na ktory Komisja mogta
natozy¢ obowigzek zwrotu nienaleznego swiadczenia jest beneficjent decyzji

reprywatyzacyjnej - | S.A z siedzibg w W (nr KRS) — obecnie N T C S.A.

Ustalajgc - wobec N T C S.A., wysokos¢ nienaleznego swiadczenia podlegajgcego
zwrotowi Komisja przyjeta, ze rownowartos¢ nienaleznego swiadczenia, ktére
uzyskata spotka na skutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej z naruszeniem prawa,
stanowi kwota zt (stownie:), ktorg to kwote beneficjent decyzji reprywatyzacyjnej
otrzymat w wyniku wykonania umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z 4 stycznia 2021 r. sporzgdzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A
4/2021) i pomniejszona o koszty poniesione przez spotke tytutem nabycia praw i
roszczen do nieruchomosci hipotecznej 399- Praga w zwigzku z umowami kupna
praw i roszczen z dnia: 30 wrzesnia 2013 r., za nr rep. A 13799/2013 i z dnia 17
grudnia 2013 r., za nrrep. A 18967/2013.

| Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie:

mysinik umowg sprzedazy z dnia 30 wrzesnia 2013 r., rep. A 13799/2013 kupita od S
B potowe nalezgcego do niego udziatu, tj. udziat wynoszgcy V2 czesci w prawach i
roszczeniach do nieruchomosci dekretowej nr hip. 399- Praga za cene w kwocie zi.
Koszty aktu poniosta ww. spotka, ktére wyniosty tgcznie zt (koszty podatku od
czynnosci cywilnoprawnych od sprzedazy praw i roszczen, koszty taksy notarialnej).
Tym samym zawierajgc umowe z dnia 30 wrzesnia 2013 r. | S.A. poniosta koszty w

wysokosci,
mysInik umowg sprzedazy z dnia 17 grudnia 2013 r., rep. A 18967/2013 kupita od SB

caty nalezacy do niego udziatu, tj. udziat wynoszgcy V2 czesci w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci dekretowej nr hip. 399- Praga za cene w kwocie zt.
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Koszty aktu poniosta ww. spotka, ktére wyniosty tgcznie zt (koszty podatku od
czynnosci cywilnoprawnych od sprzedazy praw i roszczen, koszty taksy notarialnej).
Tym samym zawierajgc umowe z dnia 17 grudnia 2013 r. | S.A. poniosta koszty w

wysokosci zt.

W wyniku wykonania umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci z 4 stycznia 2021 r. sporzgdzonej w formie aktu notarialnego (Rep. A
4/2021) narzecz M P sp. z 0.0. z siedzibg w W i zaptaty ceny, spdtka | S.A. otrzymata

cene w tgcznej kwocie zt (kwota brutto).

Wyliczajgc nienalezne swiadczenie Komisja zastosowata nastepujgce wyliczenie:
| Spotka Akcyjna z siedzibg w W, obecne N T C S.A.:

Kwote naleznosci, o ktdrej mowa w pkt 2 niniejszej decyzji, nalezy uisci¢ w terminie 30
dni od dnia wydania decyzji na rachunek bankowy Funduszu Reprywatyzaciji, ktérego

posiadaczem jest Ministerstwo Finansow.

Zgodnie z trescig art. 56 ust 1 ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizaciji i
niektoérych uprawnieniach pracownikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 318), srodki z tytutu
swiadczen naleznych Skarbowi Panstwa, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1, art. 31a
oraz art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, przekazywane sg na rachunek

bankowy Funduszu Reprywatyzacji w Ministerstwie Finansow.

Cztery rzymskie Strony postepowania

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto
Zzgda czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postepowania

rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostate strony

postepowania. Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ,
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strong postepowania przed Komisjg jest ten organ albo inny organ wtasciwy do

rozpoznania Sprawy.

Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed
Komisjg jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy,
beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej oraz wtasciciele wyodrebnionych lokali w

budynku stojgcym na reprywatyzowanym gruncie.

Pie¢ rzymskie Konkluzja

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 9 marca 2017 r., art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 105§ 1,
art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.a. oraz art. 31 ust.1 pkt 1, ust. 2, ust. 4a ustawy z dnia 9

marca 2017 r.

Przewodniczgcy Komisji

Arkadiusz Myrcha

Pouczenie:

Punkt pierwszy Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r.). Strona moze wnies$¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie (ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa), za posrednictwem Komisji do
spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. z
2024 r. poz. 935 1685 oraz z 2025 r. poz. 769, dalej: p.p.s.a.). Skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dotgczyc¢ jej
odpisy i odpisy zatgcznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a
ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikdbw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zatgcznika do akt sgdowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).
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Punkt drugi Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed

jego uptywem pismo zostato:

Podpunkt pierwszy wystane na adres do doreczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art.

41 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych;

Podpunkt drugi nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce
pocztowej operatora Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

Podpunkt trzeci ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

Podpunkt czwarty ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

Podpunkt pigty ztozone przez czionka zatogi statku morskiego kapitanowi statku;

Podpunkt szésty ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu
karnego.

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r.
poz. 366 z pdézn. zm.) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego

do Swiadczenia ustug powszechnych w latach 2016-2025.

Punkt trzeci Wpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staty i wynosi
200 zt (dwiescie ztotych) zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania

wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

Punkt czwarty W mysl art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej

whniosek — prawo pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wniosek o
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przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$swiadczenie strony obejmujgce
doktadne dane o stanie majgtkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba
fizyczna, ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o
niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym

z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym.

Whiosek sktada sie na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i

§2p.ps.a.)

Zgodnie z art. 244 § 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub

rzecznika patentowego.

Punkt pigty Zgodnie z art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze ztozy¢ wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia skargi na decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy ztozy¢ do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Komisji, w
terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnic¢ okolicznosci wskazujgce na brak winy w uchybieniu terminu.
Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w
terminie. Po uptywie roku od uchybionego terminu, jego przywrécenie jest

dopuszczalne tylko w przypadkach wyjgtkowych.

Punkt szésty W mysl art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1
k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu postepowania, decyzjach i innych
czynnosciach Komisji poprzez ogtoszenie w Biuletynie Informaciji Publicznej, na
stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie
albo doreczenie uwaza sie za dokonane po uptywie 7 dni od dnia publicznego
ogtoszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie decyzji nastepuje w formie publicznego
ogtoszenia Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony mogg zapoznac sie w
urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i

godzinach pracy tego urzedu.
Punkt siodmy Zgodnie z trescig art. 49b. § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia

strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o decyzji lub postanowieniu, ktére podlega

zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydat decyzje lub postanowienie,
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niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku,
udostepnia stronie odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we
wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktérymi dysponuje organ, nie umozliwiajg

udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

Punkt 6smy Stosownie do tresci art. 39a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. od
decyzji Komisji stronie nie przystugujg przewidziane w odrebnych przepisach srodki
prawne wzruszenia decyzji dotyczgce wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany

lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Punkt dziewigty Kwote nienaleznego $wiadczenia, o ktérej mowa w pkt 2 decyzji,
nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji na rachunek bankowy
Funduszu Reprywatyzaciji:

Nazwa posiadacza rachunku: Ministerstwo Finanséw — Departament Finanséw i
Ksiegowosci

Nr rachunku: 51 1130 1017 0019 9426 2520 0002

Nazwa banku: Bank Gospodarstwa Krajowego Oddziat w Warszawie

W tytule przelewu nalezy wskazac date i nr niniejszej decyzji oraz oznaczy¢ osobe

zobowigzang do dokonania wptaty.

Punkt dziesigty Zgodnie z trescig art. 31 ust. 4a ustawy z dnia 9 marca 2017 r., od
podlegajgcej zwrotowi rownowartosci nienaleznego swiadczenia, nieuiszczonej w
terminie wskazanym w decyzji, nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie, o ktérych
mowa w art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z
2020 r. poz. 1740, 2320).

Punkt jedenasty W przypadku niewykonania obowigzku we wskazanym terminie
zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji przewidziane do
realizacji obowigzkow o charakterze pienieznym, zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025 r. poz.
1321 620).

Punkt dwunasty W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania

egzekucyjnego powstaje obowigzek uiszczenia kosztéw egzekucyjnych, ktére
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zaspokajane sg w pierwszej kolejnosci. Koszty podlegajg sciggnieciu w trybie

egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych.
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