Informacja
dotyczaca wydania przez Komisje¢ do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich decyzji stwierdzajacej, ze decyzja Prezydenta m. st. Warszawy
z dnia 28 sierpnia 2014 r. (nr 368/GK/DW/2014) orzekajaca o zwrocie na
rzecz New Tech Capital nieruchomosci przy ul. Klopotowskiego 26 w
Warszawie, zostala wydana z naruszeniem prawa.

1. New Tech Capital S.A. informuje, ze w dniu 31 pazdziernika 2025 roku
Spotka otrzymata decyzje Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich (dalej: Komisja”), dotyczacg nieruchomosci, ktérg Spotka nabyta
w wyniku decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z sierpnia 2014 r.

Komisja w decyzji tej uznata, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z
2014 r. zostata wadliwie skierowana do spotki New Tech Capital, gdyz Spotka
nie powinna by¢ uznana za stron¢ postepowania administracyjnego, wobec czego
nie powinna uzyska¢ zwrotu przedmiotowej nieruchomosci. Wobec tego, ze
decyzja ta wywotala juz nieodwracalne skutki prawne Komisja orzekla, ze
decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wydana z naruszeniem prawa i
natozyta na Spotke obowigzek zwrotu rownowartosci nienaleznego swiadczenia
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 7.842.765 zt, stanowigcego rownowartos¢
zwroconej nieruchomosci.

2. W sprawie tej podstawag stwierdzenia przez Komisj¢ do spraw
reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich, ze decyzja Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 28 sierpnia 2014 r. (nr 368/GK/DW/2014) zostata wydana z
naruszeniem prawa, gdyz zostata skierowana do osoby, ktéra nie mogta by¢ strong
w sprawie, byt przepis art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z
art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.

Wskazane powyzej rozumienie powyzszym przepisom nadat Naczelny Sad
Administracyjny, ktory w swojej uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn.akt I
OPS 1/23, stwierdzil, ze "Stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w
art. 7 ust. 11 2 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.),
nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.) do wuzyskania prawa uzZytkowania wieczystego w postepowaniu



administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego
dekretu”.

3. Praktycznie do 2024 r. zarbwno w orzecznictwie jak tez w literaturze
przyjmowano powszechnie, ze prawa unormowane w art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnos$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m.
st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.) sg zbywalne, oraz ze
nabywca takich praw moze wystapi¢ o ich ustanowienie na swojg rzecz. Co
wiecej, taki sposob rozumienia przyjat réwniez polski ustawodawca, ktory dat
temu wyraz w art. 111a 1 214c ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jak tez w
art. 30 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (t.j. Dz.U z 2021
1., poz. 795).

Zbywalny charakter uprawnienia przyznanego ustanowionego w art. 7 ust.
1 12 dekretu warszawskiego nie budzit tez watpliwosci zard6wno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 16 stycznia 1952 r., sygn. akt C 650/50, niepubl.,
uchwata SN z 21 marca 2003 r., sygn. akt III CZP 6/03, opubl. OSNC 2004, nr 1,
poz. 4; wyrok SN z 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt I CSK 26/09; uchwata SN z 7
maja 2009 r., sygn. III CZP 18/09, opubl. OSNC 2010/1/11), jak 1 Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z 19 lipca 2016 r., sygn. akt Kp 3/15, publ. OTK-A
2016/66). Za zbywalnym charakterem przedmiotowego uprawnienia opowiadajg
si¢ rowniez przedstawiciele doktryny prawniczej (np. M. Gdesz, 1.5. Przyznanie
prawa wieczyste] dzierzawy (prawo zabudowy) [w:] Rewindykacja gruntow
warszawskich. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2012; H. Ciepta,
R. M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, 5.2.2. Legitymacja czynna [w:] H.
Ciepta, R. M. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujace bylym
wlascicielom tzw. gruntow warszawskich. Sposob ich dochodzenia w
postepowaniu administracyjnym 1 sagdowym, Warszawa 2013; L. Bernatowicz,
IV. Ogo6lne problemy reprywatyzacji w Swietle polskiego ustawodawstwa i
praktyki 2. Tryb dochodzenia roszczen [w:] Reprywatyzacja na przykladzie
gruntow warszawskich, Warszawa 2015).

Takze sady administracyjne staly na stanowisku, ze prawo do zgloszenia
wniosku o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego, jako roszczenie
majatkowe, ma charakter zbywalny, a zatem moze by¢ skutecznie, takze w sferze
prawa administracyjnego — przeniesione na inng osob¢ w drodze czynnosci
cywilnoprawnej, np. sprzedazy. Uprawnienie takie ma charakter w istocie swojej



(materialnie) cywilny — a jedynie formalnie administracyjny — zatem moze by¢
przedmiotem obrotu na zasadach ogdlnych Taki poglad w odniesieniu do
wyktadni art. 7 dekretu warszawskiego, wprost wypowiedziat Naczelny Sad
Administracyjny m. in. w wyrokach: z 22 stycznia 2003 r., sygn. akt I SA
1788/02; z 25 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 220/09; z 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt | OSK 1893/11; z 8 kwietnia 2015 r., sygn.  OSK 1322/13; z 5 kwietnia
2017 r., sygn. akt I OSK 2214/16 oraz z 7 marca 2019 r., sygn. I OSK 1772/18, a
ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie m. in. w wyrokach: z
23 lutego 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 1811/11; z 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt I SA/Wa 489/11 oraz z 16 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 959/19.
Skuteczno$¢ wstgpienia nabywcy roszczenia do postgpowania dekretowego, na
zasadzie art. 30 § 4 k.p.a., potwierdzit tez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 4 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA 344/99.

Przeciwne stanowisko orzecznicze, negujgce skutecznos$¢ nastepstwa
prawnego w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego, a w konsekwencji negujace mozliwo$¢ ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na rzecz nabywcy roszczenia na podstawie tego
przepisu pojawito si¢ dopiero w wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego
w 2022 r. Zostalo ono wyrazone w czterech wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 29 sierpnia 2022 r., o sygn. akt: I OSK 2875/20; I OSK
2034/20; T OSK 707/20 oraz I OSK 1717/20, a takze w dwoch wyrokach tego
NSA z 6 pazdziernika 2022 r., o sygn. akt: I OSK 999/21 oraz I OSK 1578/21.
Ten ostatni kierunek wyktadni art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o witasnosci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945
r. Nr 50, poz. 279, ze zm.) zostal przyjety rowniez w przywotanej wyzej uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt I OPS
1/23), na ktora powotata si¢ w zaskarzonej decyzji Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomos$ci warszawskich.

Owa zmiana kierunku wyktadni art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego nie
byta zatem przewidywalna co najmniej do 2022 r.

4. W stanie prawnym obowigzujacym w 2014 r., tj. w chwili wydawania
przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji z dnia 28 sierpnia 2014 r. (nr
368/GD/DW/2014, decyzja ta byta w pelni poprawna prawnie, a wigc byta ona w
peini legalna. Nie byta ona dotknigta zadng wada w szczegodlnosci za$ wada
niewaznosci.



Ow stan ulegl zmianie dopiero w 2024 r., gdy wskutek wydania przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaty z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn.akt |
OPS 1/23) zaczeto uznawac, iz '"stronie umowy przelewu wierzytelnosci
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz.
279, ze zm.), nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu
administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego
dekretu”.

Przywotana wyzej uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego
uksztattowata nowy sposob wykladni przepisu art. 7 ust. 1 1 2 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci 1 uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy, a w konsekwencji rowniez nowg lini¢ orzeczniczag sadow
administracyjnych w tych sprawach.

W konsekwencji, od 10 kwietnia 2024 r. zostal uksztalttowany nowe
rozumienie art. 7 ust. 1 12 dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. st. Warszawy, a w konsekwencji uksztattowata si¢ norma o tre$ci diametralnie
odmiennej, niz ta ktora obowigzywata w chwili wydawania przez Prezydenta m.
st. Warszawy decyzji z dnia 28 sierpnia 2014 r. (nr 368/GK/DW/2014). Te¢ nowa
norm¢, o tresci uksztaltowane; nowa linig orzeczniczg, zastosowano w
zaskarzonej decyzji do oceny decyzji Prezydenta m. st. Warszawy wydanej w 28
sierpnia 2014 r. 1 uznano, ze jest ona sprzeczna z prawem, co skutkuje uznanie jej
za wydang z naruszeniem prawa.

5. Tak drastycznej zmiany linii orzeczniczej, jaka nastgpita w 2024 r. nie
dalo si¢ przewidzie¢. Ani bowiem sady, ani tez organy administracji nie
kwestionowaty od 1945 r. do 2024 r. mozliwosci zbycia praw ustanowionych w
art. 7 ust. 1 dekretu o wilasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy. Nie kwestionowano tez uprawnien nabywcoéw tych praw do
wystapienia o ustanowienie w stosunku do nich wskazanych w tym przepisie praw
cywilnych.

Réwniez w sprawie Skarzacej nie podnoszono, ze nie ma ona uprawnien o
ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego. Stad tez dziatajac w
zaufaniu do organdw panstwa wystapita ona o ustanowienie na jej rzecz takiego
prawa 1 je nabyla. Przy tym, to nabycie bylo w petlnio zgodne z norma



wyprowadzang w 2014 r. z art. 7 ust. 1 1 2 dekretu o wlasnosci 1 uzytkowaniu
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy.

6. Uznanie wydanej w dniu 28 sierpnia 2014 r. (nr 368/GK/DW/2014)
przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji za niezgodng z prawem mialoby
pociggna¢ dla Skarzacej daleko idace skutki, w tym skutki majatkowe, ktorych
nie dato si¢ w zaden sposob przewidzie¢ w momencie jej wydawania. Nie da si¢
tego pogodzi¢ z prokonstytucyjng wyktadniag prawa. Decyzja taka jest
niewatpliwie sprzeczna z art. 2 Konstytucji 1 wynikajgca z niego zasada pewnosci
prawa, czy tez zasada zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a
takze z zasadg uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto, wuznanie wydane; w dniu 28 sierpnia 2014 r. (nr
368/GK/DW/2014) przez Prezydenta m. st. Warszawy decyzji za niezgodng z
prawem jedynie w oparciu o norme, ktorej treS¢ zostata uksztattowana juz po jej
wydaniu przez nowg 1 nieprzewidywalng lini¢ orzecznicza, miatoby réwniez ten
skutek, ze naruszaloby jedng ze sktadowych wynikajacego z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka prawo do sadu.

W tej sytuacji decyzje Komisji nalezy uzna¢ za stojacg w sprzecznosci z
art. 2 Konstytucji, a takze z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka.

W tych okolicznosciach Spotka w dniu 31 pazdziernika 2025 r. wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na decyzje
Komisji, domagajac si¢ jej uchylenia i umorzenia postgpowania w sprawie.



